ENTREVISTA A

MARISTELLA SVAMPA

DEL CAMBIO DE EPOCA AL FIN DE CICLO

Maristella: Es un libro que propone realizar un balance de los progresismos la-
tinoamericanos realmente existentes, a partir de un analisis dinamico y proce-
sual, que abarca el periodo que se abre hacia el ano 2000-2003 y se cierra hacia
2015-2016.

Se presenta también en continuidad con otro libro, que escribi en 2008, titulado:
“Cambio de época. Movimientos sociales y poder politico”, en el que daba cuenta
del nuevo de ciclo politico abierto a partir del aino 2000, y subrayaba el hecho de
gue efectivamente fueron los movimientos sociales los que a través de las luchas
antineoliberales abrieron la posibilidad de pensar la relacion entre economia,
sociedad vy politica, desde otro lugar.

Afos mas tarde, hacia 2003, a excepcidén de Venezuela que arranca con anterio-
ridad, asistimos a la oleada de los llamados gobiernos progresistas. Una de las
caracteristicas de esos gobiernos progresistas, desde mi punto de vista, es que
crearon un nuevo clima politico, una suerte de lingua franca, de lengua comun,
mas allad de las diferencias nacionales, aun si claramente no era lo mismo hablar
de Venezuela, Bolivia y Ecuador, que eran los casos mas radicales politicamente,
pues venian de procesos constituyentes, que de la Argentina, Brasil y Uruguay,
incluso Chile, que es el caso mas “débil” de progresismo.

En todo caso lo que sefialo en este nuevo libro, cuyo titulo es Del cambio de épo-
ca al fin de ciclo. Gobiernos Progresistas, progresismos y movimientos sociales
en América Latina es que el progresismo se instald como una lengua comun, que
constituyé un marco a partir del cual se pensé a la regién entre 2003 y 2015/
2016, gobiernos, y que mas alla de las diferencias nacionales, presentaban cua-
tro rasgos comunes:

1) Cuestionaban el neoliberalismo;

2) Desarrollaban politicas econdmicas heterodoxas;
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3) Implementaban politicas sociales hacia los sectores mas vulnerables, lo
cual se expresaba en el aumento considerable del gasto social; algo fun-
damental, por ejemplo, en Venezuela.

4) Por ultimo, un dato no menor es la tentativa de construccion de un espacio
latinoamericano, algo que un colega mexicano, Jaime Preciado, denomino
de modo optimista, “el regionalismo autonomo desafiante™.

La idea de un espacio comun para pensar en términos regionales, era algo nove-
doso, que interpelaria con fuerza al campo politico militante, pues revivia la idea
transformadora de los afos setenta; remitia al ideario libertador de “La Patria
Grande”.

En 2005, en la cumbre de Mar de Plata, cuando América Latina le dice no al
ALCA, estaban Chavez, Lula, Néstor Kirchner y Evo Morales que todavia no era
presidente. Ese fue un momento de gran articulacién con diferentes movimien-
tos sociales, que desde hace tiempo venian luchando contra el ALCA; en Para-
guay, en Brasil, en Argentina. Fue un momento de gran articulacién politica, que
abriod la posibilidad de un lenguaje latinoamericanista, de corte antiimperialista.

Tampoco hay que olvidar otro rasgo mayor, ligado al éxito de los progresismos.
Me refiero al “pacto del consumo” -asi lo llama el colega argentino Pablo
Stefanoni-, de los progresismos con sectores de clase media y clases populares.
Con el correr de los afios, en la medida que determinados gobiernos no pudieron
garantizar ese pacto de consumo, obviamente, la crisis fue haciéndose cada vez
mayor.

Pero, antes que nada, insisto en leer la crisis de los progresismos en términos
procesuales y dindmicos y dar cuenta de sus transformaciones. No es lo mismo
hablar de los progresismos al inicio del ciclo, de las expectativas que desde las
izquierdas éstos despertaron entre los afos 2003 y 2010, que hablar de los
progresismos en el periodo posterior, esto es, entre 2010 y 2015, cuando ya
claramente hay instalados numerosos cuestionamientos no sélo desde las dere-
chas, sino también desde las izquierdas. En diez afios, mucha agua corrid bajo el
puente, y hacia el final del ciclo, costara mucho mas asociar a esos progresismos
realmente existentes con las izquierdas. En esta linea, destaco que hacia el final
del ciclo se profundiza el cuestionamiento politico acerca de la naturaleza del
régimen, ademas de la critica al extractivismo, y de las deficiencias econédmicas
del progresismo.

GEN QUE CONSISTE ESA CRITICA AL EXTRACTIVISMO?

La critica al neoextractivismo cuestiona la expansién del modelo de desarrollo
basado en la extraccidon masiva de materias primas para la exportacién, y en
las destructivas consecuencias sociales, ambientales, territoriales y politicas que
tiene este modelo de apropiacidon de la naturaleza. En esa linea, es la primera
grieta que abre interrogantes dentro del campo progresista. En la medida que
los progresismos basan su legitimidad en el modelo de desarrollo extractivista y
no pueden articular la narrativa ecologista, autonomista e indigenista, asociada
a las nuevas luchas territoriales, se abre un interrogante mayor sobre su natu-
raleza, sobre su alcance realmente transformador. Ademas, tengamos en cuenta
que los gobiernos andinos de Ecuador y Bolivia, proponian una mirada diferente,
una critica del desarrollo.

La segunda grieta, es sin duda, politica. A partir del afio 2010-2011 los debates
sobre el retorno de los populismos infinitos en América Latina vuelven al centro
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de la escena politica y mediatica. Y ese es
un debate muy engorroso, porque el con-
cepto mismo aparece asociado a la derecha
politica y mediatica que suele darle un uso
estigmatizador, reduciendo el populismo al
fendomeno del despilfarro, y la corrupcion.
En mi opinion, el concepto mismo de po-
pulismos se instala en un campo de dispu-
ta; es lo que nos dicen las ciencias sociales
y politicas latinoamericanas, que han re-
flexionado mucho sobre el tema. Desde mi
perspectiva, historicamente los populismos
expresan la tensién constitutiva entre ele-
mentos democraticos y elementos autori-
tarios, tension que también hay que leer
en términos dinamicos y procesuales. Los
elementos democraticos hacen referencia a
la incorporacién de sectores excluidos; los
elementos autoritarios aluden a la escasa
tolerancia al pluralismo, a la tendencia al
cierre del espacio politico, cuyo correlato
suele ser el proceso de concentracion de
poder en los presidentes, en los liderazgos.

Los populismos en América Latina estan

asociados de modo inherente a una tradi-

cion politica donde el lider es la clave de

boveda. Tanto en los afios 50 del siglo pa-

sado, como en la actualidad, los populismos

realmente existentes en nuestra region han

mostrado una gran ambivalencia y contra-

diccién, en el sentido de que si bien han

buscado abrir el espacio a la inclusidn social, por otro lado, han hecho un pacto
con el gran capital.

La incomodidad es inherente a los populismos realmente existentes en América
Latina. Si uno analiza la problematica en perspectiva historica, los populismos
siempre generaron incomodidad porque éstos son expresidon de un pacto social,
entre sectores diferentes; porque el apoyo popular tiene como contrapartida el
pacto con el gran capital, porque la retérica de guerra no tiene una consecu-
cion en términos de ruptura con los sectores de poder Pero esa misma retérica
plebeya produce la polarizacién de las sociedades y el empoderamiento de las
derechas. Y la polarizacién populista nos deja sociedades danadas, con heridas
profundas que son heridas dificiles de sanar. Lo veo y lo digo como latinoameri-
cana, no sbélo como argentina.

Estas caracteristicas politicas se desarrollan al calor del "Consenso de los com-
modities”, del rol creciente que tendran las corporaciones trasnacionales en la
expansion de la frontera del extractivismo. La expansién del neoextractivismo es
asi constitutiva del progresismo, y se exacerba en el marco de la consolidacion
de los diferentes gobiernos. No hay que olvidar que los segundos mandatos, en
algunos casos terceros mandatos, vienen de la mano de Planes Nacionales de
Desarrollo que implican la multiplicacién de proyectos extractivos, llevados a
cabo por lo general grandes compafiias trasnacionales.
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Esta primera grieta que es la critica al neoextractivismo, aparece primero como
tension, y luego se ird expresando como contradiccién. El caso es que muchos
de aquellos gobiernos que al inicio consideramos con grandes expectativas po-
liticas, al calor de los distintos sucesos y procesos sociales y politicos, fueron
derivando hacia un modelo de dominacién mas tradicional, regimenes populistas
o transformistas, segun el caso que analicemos.

¢A QUE TE REFIERES CON TRANSFORMISMO?

Hay que leer el concepto en clave gramsciana. Con él me refiero al modelo bra-
silefo, que no responde tanto al modelo tipico populista, sino mas bien a un
régimen que implicé una cooptacion del Partido de los Trabajadores por parte
de la élite econdmica. Esto sucedidé con Lula, y los episodios de corrupcion que
arrancaron la primera presidencia de Lula. Posteriormente de manera mas clara,
esto se dio con Dilma Rousseff, que ademas es la que coarta la posibilidad de
continuar con el proceso de distribucién de tierras a los movimientos sin tierra;
y fomenta el avance de los agronegocios, la construccién de megarrepresas e
hidroeléctricas, e inicia el programa de ajuste econdmico.

El PT, tal como analizan diferentes autores brasilefios, asi como el autor italo-
mexicano Massimo Modonesi, entra mas bien en el caso mas clasico de coopta-
cion, de incorporacion de ese partido politico con una fuerte base popular y de
horizonte radical, que es cooptado por la élite dominante.

EN EL PROPIO EJERCICIO DE PODER..

Si, si uno lo analiza en términos procesuales. A esta crisis politica, a la consoli-
dacion de los progresismos como modelos de dominacién mas tradicional, hay
gue sumar la coyuntura de crisis econdmica que arranca sobre todo a partir de
2013, con la caida de los precios de los commodities, esto es, bienes primarios
o estandarizados de exportacién, en general sin valor agregado, cuyo valor es
fijado por el mercado internacional.

Los progresismos lograron capear con solvencia la crisis financiera en 2007-
2008 porgue en ese momento todavia habia recursos. Era un momento de ren-
tabilidad extraordinaria. En todo la crisis financiera paso sin tener gran impacto;
pero en 2013, a partir de la caida del precios de los Commodities, realmente las
economias latinoamericanas sufrieron un fuerte impacto.

Desde mi punto de vista a partir de 2015 entramos en un periodo que bien pue-
de caracterizarse como fin de ciclo del progresismo. A la crisis econdémica que
atraviesan algunos, se suma el giro tendencialmente conservador, esto es el
pasaje hacia otro tipo de orden y dominaciéon, de la mano de partidos de dere-
cha, en paises como Argentina y Brasil. Una de las caracteristicas es que en la
actualidad no estamos mas ante una suerte de lingua franca, ese clima de época
que el progresismo constituyd en clave latinoamericanista y anti-imperialista, y
gue generd una fuerte interpelacion politica; llegdé a incomodar también a tanta
gente, que generod tantos interrogantes, alrededor de sus alcances, sus limites,
sus déficits... Hoy estamos ante un nuevo ciclo politico.

Sin embargo, el fin de ciclo no es homogéneo. La salida a los progresismos es
muy diferente segun los paises. No encontramos una férmula Unica. La de Brasil
y Argentina, que ha sido una salida conservadora, no es la misma. No es lo mis-
mo Michel Temer, que viene de la mano de un golpe de estado institucional, que
Mauricio Macri, quien gand a través de las urnas y ademas, dos afos después,
confirmé su eleccién ganando las legislativas. En todo caso, son casos que dan
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cuenta de ese cambio del clima de época, el retorno de una derecha conserva-
dora, abiertamente neoliberal. Otro es el caso de Venezuela, que sufre una crisis
generalizada en todos los frentes y no termina de encontrar una salida.

El caso de Ecuador es uno de los mas interesantes, la llegada de Lenin Moreno,
avalado por Correa, implicd una mutacion desde dentro del progresismo. Pero
también marca una discontinuidad. Desde el dia 1, Lenin Moreno hizo todo lo
posible por establecer diferencias, tratando de de mantener un perfil dialoguista
con diferentes sectores sociales, distanciandose del fuerte tinte autoritario, ade-
mas de la clara tendencia anti indigena de Correa. Ahora bien, al buscar apar-
tarse de esta linea, al tratar de salir de una sociedad polarizada, Lenin Moreno
se asocia con sectores de la derecha tradicional.

El caso de Bolivia es muy curioso porque econdmicamente es de los paises mas
estables. Uno de los mayores errores de Evo Morales ha sido el de no aceptar los
resultados del referéndum de 2015, que le impedia ser nuevamente candidato
a presidente. Morales no vacild en forzar las instituciones para avanzar en una
nueva eleccion.

Todo lo que describo, muestra un paisaje muy diferente del que teniamos 5 afios
atras, un paisaje que da cuenta de mayor heterogeneidad entre los propios go-
biernos.

Los ecuatorianos, tienen una frase muy linda, cuando quieren hablar de las
apariencias, que bien puede aplicarse a los progresismos. Dicen “tiene un buen
lejos”... Todos los paises latinoamericanos con gobiernos progresistas tenian un
buen lejos. Pero en la medida en que uno se acercaba, ya la belleza no era tal...
Eso va en la misma linea de la frase de un sindicalista de la Central de Trabaja-
dores de Argentina que decia respecto de los progresismos y de la incomodidad
que generaron: “Todos queriamos vivir en el pais del otro”.

Los argentinos queriamos estar en Venezuela o en Bolivia y en Ecuador pero no
en el pais propio, porque efectivamente de cerca eran tantos los problemas vy la
vacuidad de las retdricas, tantas las incomodidades que generaran... Luego, con
el correr de los afos, el panorama politico, econdmico y social se transparento
mas. Aun asi, sigue siendo muy dificil realizar un balance ecuanime de los pro-
gresismos.

¢POR QUE NO INCLUYES A PERU TOMANDO EN CUENTA QUE HUBO, DIGAMOS, UNA ACTUACION DE
OLLANTA HUMALA...?

Maristella: Porque Humala no formd nunca parte del lote progresista, ya que en
su gestion priorizo la alianza con los sectores mas conservadores. Asi, apenas
asumio el gobierno confirmo la alianza con los sectores mineros. Su giro fue muy
rapido, ni siquiera tomo algunas medidas de gobierno que uno pudiera decir que
van en la linea de los progresismos realmente existentes.

¢CUAL SERIA TU BALANCE GENERAL DEL PROGRESISMO? &Y COMO EN ESE BALANCE SE ENMARCA
VENEZUELA? ¢ES LO MISMO QUE EN LOS OTROS? (CUALES SON LAS DIFERENCIAS?

Maristella: Creo que desaprovechamos una gran oportunidad histdrica de cam-
bio. Por ejemplo, se abrid la oportunidad de crear una institucionalidad latinoa-
mericana desafiante, a través de la construccién de la UNASUR, del Banco del
Sur; tantos grandes proyectos latinoamericanistas que no prosperaron y que
fueron motorizados por Ecuador y Venezuela, entre otros. Si se hubiese creado
un bloque regional fuerte, incluso la relacion con China podria haber sido plan-
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teada desde otro lugar, que no fuera el de la reproduccidon de nuevas formas de
dependencia. Los paises latinoamericanos fueron negociando con China de modo
individual. Y es dificil pedirle a Ecuador, que es un pais pequefo, o a la Argenti-
na, o a Venezuela, que estd sumergida en una crisis integral, que negocien cada
uno por separado, de igual a igual con China. El Unico pais que en ese sentido
jugaba en otras ligas era el Brasil, pero el resto de América Latina no; y alli creo
se perdid una gran oportunidad, porque al calor de la transicion hegemonica,
se estan redefiniendo los marcos de una nueva dependencia. China tiene un rol
cada vez mayor en todos los rubros: esta presente en la mineria, en el petréleo,
en el agronegocio, a nivel de infraestructuras, en energias nuclear, en energias
renovables. Ademas apuesta a largo plazo. La profundizacién del fendmeno de
reprimarizacion y el intercambio comercial con China cada vez mas asimétrico es
indudable, pese a las promesas de la integracion latinoamericana.

En fin, todo ello deja un sabor muy amargo, y un (mal) balance final porque a
la salida, nos encontramos no solo con mas dependencia, sino con menos de-
mocracia;

.Y MENOS DEMOCRATICO

Mucho mas en la nueva fase de exacerbacidn del extractivismo, el cual viene de la
mano de menos democracia. Mas alla de las fuertes resistencias que hay contra la
megamineria, contra la expansion de la frontera petrolera, contra los agrotoxicos,
el caso es que efectivamente América Latina es el lugar donde hay mas asesina-
tos de activistas ambientales; donde no se cumplen los derechos de los pueblos
originarios, pese a la normativa que existe a nivel nacional e internacional...

Todas las constituciones incorporaron el convenio Nro. 169 de la OIT; sin em-
bargo, los pueblos indigenas no son consultados, no se respetan sus derechos
ancestrales y territoriales; mas aun se avanza contra ellos. Y esto sucede en un
momento en el cual es claro que la actual fase de exacerbacién del extractivismo
esta ligada al fin de los commodities baratos. El capital presiona cada vez mas
sobre los bienes naturales y sobre los territorios, avanzando de manera vertical,
sin consultar a las poblaciones. Esto es parte de la geopolitica del poder, que
hace que América Latina continle siendo parte constitutiva de la geografia de
la extraccién como “exportadora de naturaleza”, como decia Fernando Coronil.
Y por otro lado los paises del Norte, ademas de asegurarse la provision de las
materias primas necesarias para mantener el modelo de consumo dominante,
pueden contar con la posibilidad de externalizar los impactos que trae efectiva-
mente la expansidén del modelo extractivo.

Solo que ahora no solamente propician este modelo de desarrollo los paises del
Primer Mundo, sino que ademas esta China, la India, los paises llamados emer-
gentes; todo lo cual hace imposible pensar en una cooperacién Sur-Sur. En el
marco del ALBA se pensd que se podia consolidar una relaciéon Sur-Sur cuando
en realidad China es el nuevo hegemon y esta lejos de desarrollar vinculos de-
mocraticos con nuestras republicas. Creo que en estos momentos de crisis se ve
con claridad.

China estd apostando a largo plazo con nuevas concesiones en el Arco Minero
del Orinoco (Venezuela) y cuando haya seguridad juridica para explotar esos
territorios, estara ahi; como también ya estad en Vaca Muerta, a través de sus
companias petroleras, alla en la Patagonia Argentina; junto con otras operado-
ras transnacionales que aguardan la suba el precio del petrdleo. El dia en que
efectivamente la variable econdmica haga viable la explotacién de energias ex-
tremas, arrasaran con los territorios.
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Todo esto es realmente muy problematico porque venimos de un periodo de
grandes expectativas, un periodo donde hubo sin duda una expansidén de la fron-
tera de los derechos sociales. Por otro lado, fue un periodo en el que se registrd
una reduccidén de la pobreza, en todos los paises. Sin embargo, pese a que entre
2002 y 2013 disminuyd la pobreza, no hubo una reduccién de la desigualdad.
Los ultimos trabajos que se han hecho sobre América Latina, muy en la linea de
Thomas Piketti, que consisten en focalizarse en el estudio de los sectores mas
ricos de la sociedad, muestran que hubo una concentracién de la rigueza en
Ameérica Latina mas alld de la relativa mejoria de los sectores populares.

El escenario es muy preocupante, pues, 1) durante la década pasada se consoli-
daron las desigualdades; 2)entonces, no ibamos como pensamos a contramano
del mundo, sino mas bien en la misma direccién, 3) una expresion de ello es el
mayor acaparamiento de tierras, lo cual esta ligado a la expansion de la fron-
tera extractiva, a través del agronegocios, petrdleo, mineria, en manos de las
corporaciones transnacionales y/o de los latifundistas; 4) y por otro lado, Amé-
rica Latina es el lugar en el mundo en donde se registra la mayor cantidad de
asesinatos de activistas ambientales, un hecho que ilustra la ecuacidon “A mas
extractivismo, menos democracia”.

Ahora bien, la Venezuela chavista es uno de los casos mas emblematicos de
populismo. Es, lo que podemos denominar un populismo plebeyo, que buscd
mejorar las condiciones de vida de los sectores populares, y que logré una re-
distribucién del poder social. En esa linea, el caso venezolano es diferente a los
populismos de clases medias, que se conocieron en Argentina y en Ecuador. Al
mismo tiempo ese populismo plebeyo que instalé Chavez, conocié una mutacién
importante en los ultimos afios, desplegando sus elementos mas autoritarios.

Pero en rigor hay que reconocer que los populismos siempre aparecen atravesa-
dos por ambigliedades y ambivalencias. Ante ellos cabe preguntarse: ¢Qué tipo
de hegemonia se esta construyendo? ¢Es una hegemonia participativa y demo-
cratica o una hegemonia mas bien autoritaria? ¢Qué tipo de narrativas entran en
juego? En Venezuela se consolidd una narrativa estatalista, centralista. No fue
el Unico pais en conocer un populismo plebeyo. También esta Bolivia, donde en
los primeros afos del gobierno de Evo Morales hubo una coexistencia entre la
narrativa estatalista y la narrativa indianista y ecologista, pero luego la segunda
fue desplazada por completo por la primera.
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Uno de los datos mas relevantes de Venezuela es que fue desde el comienzo un
populismo a cabalidad, la polarizacién arrancé desde el inicio; en cambio en el
resto de los populismos de América Latina la polarizacién se fue construyendo al
calor de los acontecimientos politicos y sociales. Aun asi, en Venezuela el des-
pliegue de una dindmica politica y social de gran radicalidad se opera a partir de
la tentativa del golpe de Estado, en 2002. Habia grandes expectativas a nivel
continental con Venezuela; fue un pais faro dentro del arco del progresismo,
mas alla de las controversias que suscitara équién lo puede negar? Sobre todo,
Venezuela despertd expectativas de democratizacién por la via social, grandes
debates por lo que se llaméd la democracia participativa y protagonica.

De todas maneras, siempre hubo obstaculos, mas estructurales que coyuntura-
les, uno es el rentismo, la cultura rentista del Estado venezolano, aunque esto
va mas alla del Estado, es toda la sociedad la que tiene una fuerte mentalidad
rentista, como ha sido tan analizado por intelectuales de este pais. Otro elemen-
to central es el hiperliderazgo de Chavez, el mas carismatico de toda América
Latina, un lider capaz de interpelar a multitudes, capaz de sintetizar diferentes
realidades, con una gran capacidad para suturar las heridas, esas brechas que
abria la polarizacién, algo que se esfuma luego de su muerte, cuando la pola-
rizacion se dispara por completo, mucho mas, al calor de la crisis econdmica
generalizada.

Esta es mi perspectiva, la cual ademas como uds. saben (Risas) no es la opinién
de otros intelectuales de izquierda latinoamericanos que contintan defendiendo
el chavismo/madurismo. Lo cierto es que los posicionamientos respecto de Ve-
nezuela han abierto una brecha en toda la regién, no sélo aqui.

HAGE POCO SE CUMPLIO EL ANIVERSARIO DE LOS 100 ANOS DE LA REVOLUCION RUSA HUBO VARIOS
HOMENAJES A NIVEL NACIONAL INTERNACIONAL A TRAVES DE LOS MEDIOS SIMPATIZANTES CON
ESTE PROGRESISMO. ¢CUAL ES TU BALANCE EN GENERAL DE ESE PROCESO DE LA REVOLUCION
RUSA? GTIENE ALGUNA RELACION CON EL BALANGE CON EL PROGRESISMO? ¢TIENE ALGUNA
SEMEJANZA? ¢REPITIO ERRORES DE AQUEL MOMENTO? ¢.SON PROCESOS DISTINTOS?

Son procesos complejos, de largo plazo que abarcan diferentes dimensiones. Por
un lado yo tiendo a leer mas los progresismos en clave latinoamericana, no como
procesos revolucionarios clasicos sino, insisto, como populismos radicales....

Con esto quiero decir que hay que leerlos en el espejo de los populismos latinoa-
mericanos de los anos 40 o 50 antes que en el espejo de la revolucién rusa, la
revolucién mexicana o incluso lo que al inicio fue la revolucién nicaragiense. Los
populismos existen en todo el mundo, reenvia a una tradicion politico-ideoldgica,
pero sélo en América Latina también existen como régimen politico, vinculados
con gobiernos tendencialmente orientados hacia el nacionalismo de izquierda.
Es diferente a los populismos de derecha que uno encuentra bajo la forma de
partidos xenofobos en los regimenes de Europa.

(CUALES SON LAS CARACTERISTICAS GENERALES DE ESOS REGIMENES POPULISTAS? ¢DE LOS
REGIMENES DISTINTOS A LOS PROGRESISMOS?

Maristella: Ya sefiale el hecho que lo propio de los regimenes populistas es la
ambivalencia o tension entre los elementos democraticos y elementos autorita-
rios. Los populismos son un fendmeno de gran complejidad, que cuentan con
una larga historia en América Latina, asociado también con nuestros niveles
de heterogeneidad social, o sea, con el hecho de que efectivamente América
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Latina esta compuesta por mundos y acto-
res sociales diferentes que no se pueden ar-
ticular bajo la figura de la clase social, sino
mas bien bajo la figura genérica de pueblo.
En esa linea, estoy en contra de las lectu-
ras reduccionistas tanto de derecha (que son
estigmatizantes o descalificadoras) como las
de izquierda, una de las cuales, la de Laclau,
es apologética, pues reduce o asimila popu-
lismo y democracia. Los populismos reflejan
una dualidad, que hay que leer en términos
historicos y procesuales para ver cuales ele-
mentos se enfatizan. Por un lado, una de las
tendencias de los populismos es que tienden
a expulsar otras narrativas emancipatorias,
de hecho, en el periodo actual, eso sucede
con la narrativa ecologista y la autonomista.
Lo que no es absorbido a través de la narra-
tiva estatalista y centralista, se lo expulsa.

Por otra lado, una de las caracteristicas de los
populismos es la configuracién binaria, bajo
la forma de polarizaciones, lo cual va empo-
breciendo la escena politica; una oposicién,
entre dos bloques, el llamado “pueblo vs an-
tipueblo” (gobierno y oposicion), el bloque de
poder popular y el bloque de poder oligarqui-
co, lo cual estructura el discurso de los popu-
lismos pero también el de la oposicién. En ese
marco, no hay lugar para construir alternati-
vas. Sectores de izquierda completos quedan
fuera del binarismo o son absorbidos por él.

Estamos viviendo, en toda América Latina, con mayor o menor medida niveles
muy altos de polarizacion, en el marco de populismos de alta intensidad.

La tercera caracteristica de los populismos se refiere al tipo hegemonia que
construye. Ya me referi a eso. La cuarta caracteristica, mas alla de la instalacion
de un discurso de guerra contra la oligarquia o contra los sectores de poder, los
populismos tarde o temprano, terminan haciendo el pacto con el gran capital.
En Venezuela, los decretos vinculados al Arco Minero del Orinoco lo ilustran con
claridad. Otros populismos lo mostraron en pleno auge del ciclo progresista. Que
sin duda los populismos despliegan también un lenguaje de derechos, quien po-
dria negarlo. No podemos reducir a los populismos a una pura matriz de corrup-
cion, o de despilfarro de recursos, de ninguna manera.

Entiendo a los populismos desde una dptica critico- comprensiva, en términos de
populismo de alta intensidad, que tienen diferentes expresiones, desde los po-
pulismos plebeyos hasta aquellos de clase media. Asi, la existencia de diferentes
tipos de populismos es importante para comprender y dar complejidad de los
fendmenos que hemos atravesado al calor del ciclo progresista.

Ahora bien, ciertos gobiernos progresistas retomaron una suerte de épica muy
relacionada con el ideario de la izquierda clasica, el llamado socialismo del si-
glo XXI, a través de figuras como la comuna, los consejos comunales, el poder
popular, muy asociado a ese ideal socialista mas clasico. Yo soy de la idea que
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la izquierda tiene que construirse o reconstruirse a partir de lo que se viene
gestando con y desde los nuevos movimientos sociales contrahegemodnicos, mo-
vimientos feministas, movimientos socioambientales, movimientos indianistas
que son los que han generado un nuevo lenguaje politico, una gramatica politica
basada en conceptos como el de Estado plurinacional, autonomia, buen vivir,
ética del cuidado, bienes comunes.

EN TODA ESA TRANSFORMAGION PROCESUAL DE LOS GOBIERNOS PROGRESISTAS ¢COMO QUEDAN
LAS CARACTERISTICAS FUNDAMENTALES DE ESO QUE TU LLAMAS EL “CONSENSO DE LOS
COMMODITIES™? ¢CREES QUE ESO QUE LLAMAN LA CRISIS DEL EXTRACTIVISMO PROGRESISTA
TAMBIEN SE ESTA RECONFIGURANDO? DONDE DE HECHO, HAY AUTORES QUE HABLAN DE PERDIDA
DE SENTIDO, HACIENDO ALGUNA CRITICA A AUTORES COMO POR EJEMPLO A EDUARDO GUDYNAS.

¢CONSIDERAS QUE EL CONSENSO DE LOS COMMODITIES Y EL EXTRACTIVISMO PROGRESISTA SE
ESTAN RECONFIGURANDO? SI ES ASI ¢DE QUE FORMA, A LA LUZ DE LA ACTUALIDAD?

Mira, la nocién de Consenso de los Commodities nos sirve para describir el mo-
delo de desarrollo y sus implicancias econdmicas, politicas, ambientales, territo-
riales. Complementa al concepto de neoextractivismo. Asimismo, nos sirve para
entender las continuidades que existen entre diferentes gobiernos, mas alla de
las diferencias politico-ideoldgicas, la geometria variable y el rol del estado, a
través de las politicas publicas. Y sobre todo, muestra la tendencia a un discurso
unico; esto es, el cierre de la discusién sobre modelos de desarrollo y su relacién
con la participacion y las luchas colectivas.

Es decir, asi como en los noventa se creyd que el neoliberalismo era el horizonte
insuperable de nuestra época, que no habia alternativa al neoliberalismo, du-
rante el ciclo progresista los gobiernos progresistas y conservadores, lograron
instalar un consenso que negaba otras alternativas al extractivismo, suturando
con ello cualquier debate. Esta clausura del debate sirvié para estigmatizar o
descalificar como irrealistas a aquellos que cuestionan el extractivismo.

CON LA PROMESA DE SALDAR LA DEUDA SOCIAL..

Maristella: Bueno los progresismos plantearon una inclusién por el consumo.
Mientras se garantizd el consumo, tuvieron continuidad asegurada, no habia
problemas con las clases medias mas alld de la polarizacion politica que gene-
raba. Esta redistribucién a través del consumo y el aumento salarial no implicé
sin embargo tocar los grandes capitales. De hecho, no hubo reformas fiscales,
no hubo una reformulacion del sistema impositivo o tributario. Todo lo contrario,
se expandieron los impuestos regresivos a través de los impuestos indirectos y
los impuestos al consumo; no hubo impuestos directos a la fortuna y al capital.
Cuando se quebro el pacto del consumo, evidentemente esto generd malestar
no solo en las clases medias, sino también en los sectores populares, que son
los primeros en padecer las politicas de ajuste y la pérdida de poder adquisitivo.

A pesar de la importancia que una reforma tributaria tiene para un programa de
izquierda, ésta no se discutid, por la sencilla razén de la gran bonanza econdmica,
la rentabilidad extraordinaria, asegura el ingreso de dinero a las arcas del Estado.
Hay que decir que nunca hubo tanto dinero en América Latina, lo cual esta vin-
culado al boom de los commodities. Esto Ultimo también explica los niveles que
alcanzaron los sobornos y la corrupcion. Hay que mirar Odebretch y la corrupcion
estd vinculada a la obra publica, para tomar la dimensién de estos fendmenos.
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UNO DE LOS LOGROS VISTOS DESDE EL GOBIERNO HA SIDO PRECISAMENTE DE MASIFICAR EL
CONSUMO, PERO ESTO SUPONE UN PROBLEMA TAMBIEN, PORQUE DESDE SU PUNTO DE VISTA SE
HABIAN CREADO NUEVAS CLASES, QUE ENTONCES AHORA ASPIRABAN A MAS Y POR LAS VIAS
REACCIONARIAS, Y L0 DIJO TEXTUALMENTE, QUE EL PROBLEMA ERA QUE AL MASIFICAR EL
CONSUMO VOLVIA A LA GENTE DE MENTALIDAD CLASE MEDIA Y ESE ERA UN ARGUMENTO PARA
EXPLICAR SURETROCESO ELECTORAL Y SU DERROTA POLITICA.

Maristella: Yo diria que han confundido la lucha por mejorar las condiciones de
vida con la masificacion del consumo y se olvidan por ejemplo que la izquierda
latinoamericana, en los afios 60 y 70, tenia un fuerte componente desarrollista,
ciertamente, pero criticaba los modelos de consumo dominantes, venidos de los
paises desarrollados. A nivel global, las primeras criticas al modelo de industria-
lizacidon y sus impactos, en clave ecoldgica, se pueden encontrar en “Los Limites
del Crecimiento”, el informe publicado por el Club de Roma en el afio 1972. Ahi
se afirmaba que estamos por llegar al limite ecoldgico del planeta, lo cual hace
gue el modelo de desarrollo que caracteriza a los paises centrales, no pueda uni-
versalizarse. El planeta es finito y los recursos son limitados. Este era un claro
mensaje hacia los paises del Sur, los paises llamados en desarrollo, a los cuales
se les dice que no van a poder desarrollarse, siguiendo el patrén de los paises
del norte. En Latinoamérica, intelectuales como Celso Furtado, que ya se habia
distanciado del desarrollismo cepalino, comienzan a reflexionar sobre el proble-
ma. Furtado afirma que uno de los grandes nucleos problematicos es el modelo
consumista; esto es, si se generaliza el modelo de consumo, propio de los paises
desarrollados, efectivamente no habra planeta que aguante.

En esta linea hay varias propuestas alternativas, entre ellas la del “Modelo Mun-
dial Latinoamericano”, que trabajé la Fundacién Bariloche, en Argentina; tam-
bién la propuesta de desarrollo a escala humana, de Max Neef; todas propues-
tas de izquierda que todavia tenian fuertes elementos desarrollistas, pero que
trataban de pensar las transformaciones sociales también desde la clave de un
consumo mas austero.

Lo que vemos efectivamente es que la izquierda fue conquistada, por lo que
llama Ulrich Brand llama el *modo de vida imperial”, que se ofrece como gran
atractivo a las clases medias y a las clases populares y eso es un gran problema,
porque efectivamente se trata de un modelo de consumo insostenible. Algo que,
mas alld de la deuda ambiental, al calor de la crisis socioecoldgica que hoy tiene
un alcance planetario, desde los paises del sur, no nos podemos desentender.

La apuesta por la expansidon del consumo fue central para garantizar la reelec-
cion de los gobiernos progresistas, lo fue para el MAS (Bolivia), lo fue para Ve-
nezuela y lo fue para la Argentina con Cristina Fernandez de Kirchner. A un nivel
casi vergonzoso... Recuerdo que en una ocasion Cristina Fernandez llegé a cele-
brar por cadena nacional incluso que la Argentina fuera el segundo consumidor
de Coca Cola, luego de los EEUU...

Por eso es que en todos estos gobiernos uno encuentra ese retorno, que Vene-
zuela vivié en los 70, de expandir la industria automotriz, todo lo que tiene que
ver con el consumo eléctrico, todo lo que tiene que ver con la importacion de
aires acondicionados, y la industria automotriz fue eso, lo que te pregunto, en
el caso de Argentina por ejemplo: é¢Se encuentran las mismas politicas de cre-
cimiento en estas areas?
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Maristella: Creo que hay que pensar las necesidades basicas desde otro lugar,
no sélo desde el aparente mejoramiento de las condiciones de vida por la via del
consumo. Por otro lado, la promocion del modelo de consumo sirvié para colocar
un velo sobre las consecuencias del modelo de apropiacion de la naturaleza.

¢COMO EVALUAS LAS ALTERNATIVAS QUE SE INTENTARON DESARROLLAR PARA HACER UN MODELO
PRODUCTIVO ALTERNATIVO... COMO EN EL TEMA DE LAS COMUNAS, Y TODO ESTO AL CALOR DE UNA

ACCION ESTATAL PERO QUE AHORA NO PUEDE SATISFAGER LAS NECESIDADES DE ALIMENTACION DE
NINGUNA PARTE DE LA POBLACION PRACTICAMENTE.

Maristella: Me llevo sobre todo la idea de que no hay un solo chavismo, sino
una pluralidad de figuras posibles dentro de él. La experiencia del chavismo no
se resume a lo que es el gobierno de Maduro, lo cual habla de que el chavismo
popular es una experiencia rica, amplia, que lo desborda, que va a permanecer.
Como el peronismo en Argentina, es una estructura de sentimientos, expresa
una subjetividad colectiva, el sentimiento de rebeldia y de opresidn de las clases
populares. Que hay una figura hegemonica del chavismo, no hay duda. Que hay
peligro que ésta aniquile o pretenda aniquilar a las otras formas de chavismo
critico, también lo hay. Mucho mas en un contexto de crisis econdmica, genera-
lizada, en un contexto de hiperinflacidon y de represion.

TAMBIEN QUISIERA RELACIONAR ESO CON ALGO QUE TU DECIAS COMENTANDO UNO DE LOS ULTIMOS
TRABAJOS SOBRE EL PODER POPULAR, QUE ES UNA EXPRESION HACIA EL CHAVISMO QUE PUEDE
SER CONTENEDOR DEL MALESTAR Y PROMOTOR DE AGUANTAR LA MISERIA, DE AGUANTAR, DE
AGUANTAR...ESO QUE TU LLAMAS LA SUBJETIVIDAD SUFRIENTE Y ESTA EL OTRO CHAVISMO QUE
TIENE SUS DISPUTAS MAS NO LAS MANIFIESTA..

Maristella: Por algo los pobres “no bajaron de los cerros”, porque consideran
que si la derecha fascista y clasista accediera al gobierno, lo primero que haria
es liquidar esa base de chavismo popular. Buscan perseverar en su ser, ho van
a ir en contra si mismos; mientras tanto tolerara hasta lo intolerable. Por eso
también Venezuela esta en un impasse, una calle ciega, sin salida. Pero conside-
ro que hay formas de chavismo popular que prevaleceran, mas alla de la clara
dependencia en relacién al Estado.

QUE MENSAJE FINAL PODRIAS TENER YA QUE HAY UNA EXPERIENCIA CON CHAVEZ EN EL
CICLO PROGRESISTA QUE SE ESTA CERRANDO, DONDE HUBO UNA SERIE DE VICIOS, DONDE EL
PROGRESISMO SE CONFUNDIO CON EL TEMA DE LA IZQUIERDA TRADICIONAL. EL TEMA DEL
CONSUMO.... 4QUE MENSAJE DARIAS TU PARA UNA RECONSTRUCCION DE UNA NUEVA TRAMA?
DE UN NUEVO LENGUAJE DE [ZQUIERDA Y BUENO ANTE TODA LA CRISIS QUE ESTA PASANDO
EN VENEZUELA, UN EJERCICIO DE PENSAR EN LAS MINIMAS COSAS QUE PUEDE HACER PARA
RECONSTRUIRLA.

Maristella: Sinceramente, creo que uno puede hacer un analisis de los progre-
sismos, dar cuenta de sus limites, de las heridas que abrid, pero la crisis de los
progresismos es una crisis que impacta sobre el conjunto de las izquierdas, nos
involucra a todos. No solo a los progresismos realmente existentes.

Vienen tiempos muy duros para las izquierdas. Pero creo que no hay posibili-
dades de recomposicion sino se incorporan en esa construccion las narrativas
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antipatriarcales y feministas, asi como las narrativas ecologistas, que buscan
pensar los territorios y la relacién entre humanos y naturaleza desde otro lugar,
y cuyo desafio es también articular la justicia ambiental con la justicia social.
Hay que reconstruir una lengua comun dentro de las izquierdas, pero esto solo
sera posible si éstas logran articular el ethos feminista y la exigencia ecologista.
Ese es un gran desafio, ya instalado en la agenda del debate latinoamericano:
la izquierda del siglo XXI sera antipatriarcal y feminista, y fuertemente social y
ecologista, o no sera.

Pero estamos en un momento de transicién, de reconfiguracidon de los escena-
rios, que son muy heterogéneos.

¢CUALES CREES TU QUE PUEDE SER LOS ESCENARIOS EN CLAVE DE LA ECOLOGIA POLITICA?
HABLANDO DE MODELO, HABLANDO DE TENDENCIAS DESDE EL EJERCICIO DEL PODER, PERO
HABLANDO DE LAS MANIFESTACIONES TELURICAS QUE PUDIERAN ESTAR TENDIENDO A RESISTIR 0
REAPROPIARSE 0 ADAPTARSE EN NUEVAS FORMAS DE APROPIAGION DE LOS TERRITORIOS Y DE LOS
MODOS DE VIDA...

Es cierto que hay inflexiones importantes. Desde 2009/2010 asistimos a una
inflexidn represiva que se expresa a través de la judicializacién sistematica, a
la violacion de los derechos humanos claramente varios vinculados a una nueva
fase de desposesion extractivista y a la expansion de conflictos socioambientales
en toda América Latina. Creo que en el final del ciclo progresista estamos ante
una vuelta de tuerca, un giro hiperextractivista, una exacerbacion, una nueva
fase de expansidon de la frontera de los commodities. Y que sus cabeceras de
playa no son exclusivamente los gobiernos de derecha, conservadores que co-
nocen poco del lenguaje de los Derechos humanos. En Bolivia y en Venezuela
también hay una fase de exacerbacion del extractivismo. Realmente se abre un
escenario muy peligroso, en términos de violacion de derechos humanos.

Por otro lado, en sintonia con lo que Emiliano Teran Mantovani denomina modos
de territorializacién, lo que uno observa en América Latina es que han emergido
territorialidades violentas, desde abajo, que ustedes han analizado también a
través del pranato minero. Estamos ante la emergencia de un tipo de criminali-
dad, un orden criminal basado en el extractivismo, similar al narcotrafico.

Entonces, ya no nos encontramos Unicamente frente a los escenarios mas tra-
dicionales, vinculados a un conflicto de territorialidades; tampoco nos encontra-
mos solamente frente a enclaves extractivistas, al estilo clasico, que presentan
conflictos de mediana violencia, sino que en la frontera del extractivismo nos
encontramos ante la emergencia de una territorialidad criminal de nuevo tipo,
gue avanza sobre la sociedad y la economia legal, de manera acelerada, con-
quistando territorios y colonizando subjetividades.

¢TU VISUALIZAS ESO EN OTROS ESPACIOS MAS ALLA DE VENEZUELA?

Maristella: En el Perd, en una region de frontera, en Madre de Dios, ha surgido
también una territorialidad criminal muy ligada a la violencia de bandas, cuyo
correlato es el control de los territorios y de los cuerpos; donde la trata y la
prostitucion tienen un rol fundamental.
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NOSOTROS EN NUESTRO TRABAJO HABLAMOS QUE NO SOLO SE TRATA DE UNA EXPANSION DE

LA FRONTERA DE EXTRAGCION, SINO QUE, ADEMAS, CREO QUE TIENE QUE VER CON LO QUE
ACABAS DE MENGIONAR SOBRE EMILIANO, Y LO QUE EL LLAMA, NOSOTROS LO LLAMAMOS, UNA
RECONFIGURACION DE LOS MODOS DE EXTRACCION; TAMBIEN TIENE QUE VER CON ESTA INCIDENCIA
EN TERRITORIOS Y EN SUBJETIVIDADES, PERO TAMBIEN CON FORMAS ESTATALES YA CONSTITUIDAS
HACIENDOSE FUNCIONALES EN Y CON ESTAS NUEVAS FORMAS Y PATRONES DE EXTRAGCION, QUE
SON CRIMINALES Y ABSOLUTAMENTE LUMPENIZADAS, Y NO NECESARIAMENTE SE EXCLUYEN
ENTRE SI, SINO MAS BIEN COMIENZAN A GONVIVIR Y A ACOPLARSE.

Maristella: Coexisten. Y ademas tu te haces la pregunta: ¢Qué hay en la socie-
dad y en la economia legal, en el poder estatal?; ¢que han incorporado de esta
|6gica criminal? Esta logica criminal es una configuracién en si misma, pero tam-
bién esta presente, en un grado menor, en la sociedad, en las grandes ciudades.
Eso es preocupante y nos interroga acerca de una dinamica social que hoy en
dia se desarrolla de modo pleno en la frontera, pero que efectivamente puede
avanzar desde los margenes hacia el centro.

¢POR QUE TU LO LLAMAS MARGENES? ESO ME QUEDO DEL OTRO DIA QUE LO DIISTE ¢POR QUELO
LLAMAS MARGENES?

Maristella: Porgue son los margenes, la periferia, la zona de frontera siempre
es mas salvaje, en terminos de expansion, la frontera del extractivismo es una
frontera de muerte, por la debil presencia de instituciones democraticas y esta-
tales...

GHAGES LA DISTINCION DE LO MAS URBANO Y DIGAMOS LOS ESPACIOS MENOS POBLADOS?

Maristella: si, hago referencia a la relacion centro-periferia, ala relacion urba-
no-rural, porque ademas el extractivismo estd ligado al espacio de las fronte-
ras, a los margenes, aunque también a las pequenas y medianas localidades. En
general en las grandes ciudades tienen una fuerte dificultad para comprender
los impactos del extractivismo, porque no estdn en la zona de extraccion. El
encapsulamiento en territorios marginales conspira contra la visibilidad. Pocos
conflictos socioambientales en los distintos paises alcanzan relevancia nacional.
Pero siempre hay alguin conflicto que rompe con ese limite y logra obtener una
visibilidad nacional, iluminando de ese modo los otros conflictos que han queda-
do encapsulados. Fijense ustedes, son los caso del Tipnis para el caso de Bolivia;
el proyecto La Colosa en Colombia; El proyecto Conga en Peru; las revueltas en
Famatina contra la megamineria en Argentina...

EL CASO DE LA PATAGONIA..

Maristella: Yo he estado muy activa, ya que ademas naci y me crié en la Patago-
nia, asi que me toca particularmente. Desde hace varios afios venimos acompa-
Aando con otros colegas como Enrique Viale, las luchas contra el avance del frac-
king de las comunidades Mapuches y la lucha en Allen, la localidad en la que naci
en la Patagonia norte. Incluso armamos un primer libro en el aho 2014 sobre el
fracking junto con otros colegas, cuando se sabia muy poco de la explotacion de
los hidrocarburos no convencionales a través de la fractura hidraulica. Seguimos
acompanando el proceso en un contexto donde ademas ha empeorado la situa-
cion, porque el gobierno de Macri es un gobierno que ha buscado construir un
consenso anti-indigena, asociando a los Mapuches a la violencia y al terrorismo,
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queriendo aplicar la misma politica que aplica Chile con respecto a estas comu-
nidades, a través de la figura del enemigo interno.

Para el actual gobierno, los Mapuches son una piedra en el zapato en la expan-
sion del capital. Y el gobierno de Macri, hay que decirlo, no tiene mucha idea de
derechos, los Unicos derechos que existen son los del capital, el resto, los indi-
genas no tienen derechos especiales para ellos; son meros superficiarios. Esta
es una diferencia con el kirchnerismo, para quien el extractivismo era un punto
ciego, pero habia una retdrica, una narrativa de derechos que al menos instalaba
una contradiccién.

En las derechas no hay ambivalencia, ésta solo entiende o habla el lenguaje del
capital y esa es una gran diferencia.
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